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Лизинг во многих странах мира считается одним из распространенных видов  предпринимательской деятельности. Однако в России только определяются принципы, пути и формы его развития. Так, согласно действующему отечественному законодательству, лизинг это «совокупность экономических и правовых отношений, возникающих в связи с реализацией договора лизинга, в том числе приобретением предмета лизинга», а договор лизинга – «договор, в соответствии с которым арендодатель (далее - лизингодатель) обязуется приобрести в собственность указанное арендатором (далее - лизингополучатель) имущество у определенного им продавца и предоставить лизингополучателю это имущество за плату во временное владение и пользование», соответственно  лизинговая деятельность – «вид инвестиционной деятельности по приобретению имущества и передаче его в лизинг» (ст. 2 Федера​льного закона "О финансовой аренде (лизинге)" (от 29.10.98 г. №164-ФЗ). 
В соответствии с рос​сийским законодательством балансодержателем объекта лизинга может выступать как лизинго​получатель, так и лизингодатель, что и уточняет​ся в договоре лизинга [1]. В соответствии с международной практикой, под лизингом понимается особый вид предпри​нимательской деятельности, предусматриваю​щий инвестирование лизингодателем временно свободных или привлеченных финансовых ре​сурсов в приобретение имущества с последую​щей передачей его лизингополучателю на усло​виях финансовой аренды, при которой риски и вознаграждения от владения и пользования арендованным имуществом ложатся на аренда​тора (лизингополучателя). В этом случае аренда​тор (лизингополучатель) согласно требованиям МСФО 17 "Аренда" должен отражать предмет ли​зинга в составе активов [3].
В соответствии с учетными подходами, при​нятыми на Западе, деление аренды на финансо​вую и операционную имеет существенное значение для выбора балансодержателя имущества; в случае финансовой аренды (лизинга) сущность и финансовая реальность состоят в том, что имен​но лизингополучатель приобретает экономиче​скую выгоду от использования арендованного имущества на протяжении большей части его срока полезной службы в обмен на обязательст​во платить за это сумму, сопоставимую со стои​мостью актива. Таким образом, несмотря на то, что юридическим собственником имущества вы​ступает лизингодатель, фактически все выгоды от использования актива получает лизингополу​чатель, кроме того, он несет и все риски, связан​ные с содержанием арендованного имущества, что дает ему право выступать в роли экономиче​ского собственника как лица, непосредственно его контролирующего. Требование МСФО заключается в том, что единственным балансодержателем имущества должен быть ли​зингополучатель – экономический собственник. В России и в отношении операций лизинга продолжают следовать тради​ции отражения арендованного имущества на ба​лансе юридического собственника, в нашем слу​чае — лизингодателя.
В целом основные расхождения между отече​ственной бухгалтерской практикой
 и требова​ниями МСФО в отношении организации учета операций финансовой аренды (лизинга) могут быть идентифицированы как:
- различия в подходах к выбору балансодер​жателя лизингового имущества;
- различия в порядке начисления и призна​ния лизинговых платежей.
Указанные нестыковки могут приводить к значительным расхождениям в оценке финансо​вого положения организации, а также результа​тов ее деятельности.  Считаем, что все существующие в настоящее время нестыковки и различия можно объединить в три большие группы.
В первую группу относят объекты и процеду​ры, при ведении бухгалтерского учета которых различия между отечественной практикой и по​ложениями МСФО не имеют принципиального значения, например методика и порядок начисления амортизации. Выбор спосо​ба начисления или продолжительности периода амортизации - вопрос дискуссионный, но не принципиальный с точки зрения экономическо​го содержания данной операции, и это необходимо учитывать при трансформации отчетности.
Вторая группа включает отдельные объекты или процедуры, которые в отечественном учете либо не выделены должным образом, либо не раскрыты так, как это осуществлено в МСФО. В данной ситуации корректно говорить о не всегда применяемых в отечественной практике тех или иных основополагающих постулатах и (или) принципах, предъявляемых к составле​нию отчетности в соответствии с требованиями МСФО. Это относится к различиям в методи​ках отражения в учете отдельных резервов (по сомнительным долгам и т. д.). Так, в международной практике по​мимо прямого списания просроченного долга на результаты отчетного предусматрива​ются и другие варианты учета расчетов с деби​торами, а именно: формирование резерва по со​мнительным долгам в процентах от объема реализации или дебиторской задолженности, т. е. акцент делается не на ретроспективу, а на перспективу [2].
В третью группу следует отнести существен​ные различия между требованиями МСФО и российскими стандартами, выражающиеся в от​сутствии в отечественной практике учета тех или иных учетных объектов или применении учет​ных процедур, не согласующихся по существен​ным моментам с положениями МСФО. Разли​чия данной группы сложно устранить только при транс​формации отчетности.  
Достаточно распространенной является си​туация, когда сделка признается финансовой арендой в соответствии с требованиями МСФО, но применительно к отечественным стандартам учет данной операции должен осуществляться как учет аренды операционной. Это обстоятель​ство имеет важное значение, поскольку требо​вания МСФО заключаются в безоговорочном учете объекта финансовой аренды на балансе арендатора, а также в признании суммы аренд​ной платы как состоящей из финансовых расхо​дов и уменьшения неоплаченного обязательст​ва. Подобная формулировка в МСФО означает, что единый арендный платеж на самом деле со​стоит из двух элементов, имеющих разную эко​номическую природу и соответственно разный порядок признания и отражения в учете. Поэ​тому существенным корректировкам подверга​ются отдельные разделы баланса и отчет о при​былях и убытках.
Таким образом, мероприятия по смене балансодержателя имущества и изменению процедуры признания платежей, осуществляемые в ходе трансформа​ции, затрагивают системы учета как арендодате​ля (лизингодателя), так и арендатора (лизинго​получателя). Тем не менее практика осуществле​ния подобных операций приводит к тому, что степень существенности трансформационных изменений для участников лизинго​вой сделки может быть различна. Так, лизингополучатель, взявший в аренду имуще​ство (лизинг) и в соответствии с действующими положениями отечественного учета не ставящий его на баланс, при трансформации отчетности в соответствии с требованиями МСФО должен учитывать его (имущество) в составе активов. Соответственно изменяется величина затрат, уменьшающих налогооблагаемую прибыль в части  амортизационных отчислениях, относящихся к объекту лизинга. В то же время платежи лизингодателю уже напрямую на себестоимость не списывают​ся, а рассматриваются как суммы в погашение кредиторской задолженности за объект сделки. Таким образом, баланс и отчет о прибылях и убытках у лизингополучателя при трансформации, безусловно, должен претерпеть изменения.
Наиболее традиционным для отечественной практики учета является отражение лизингового имущества на балансе собственника-лизингода​теля. В этом случае его баланс выглядит следу​ющим образом: в активе представлено лизинго​вое имущество, в пассиве отражаются заемные средства, взятые на покупку указанного имуще​ства, либо собственные источники финансиро​вания.
Так как в соответствии с требованиями МСФО иму​щество при финансовой аренде отражается на балансе экономического собственника,  поэ​тому у лизингодателя это имущество списывает​ся с баланса в полном объеме. Общая сумма ли​зинговых платежей отражается в составе деби​торской задолженности в активе баланса, а разница между суммой дебиторской задолжен​ности и стоимостью имущества относится в пассив баланса и отражается по статье "Доходы будущих периодов" [2].
Кроме того, трансформация отчет​ности в формат МСФО — процесс творческий, не являющийся строго формализуемым и однозначным, таким образом, результаты трансформации, осуществленной разными экспертами, почти наверняка будут различаться. Более того, в отечественной практике необходимо на уровне федерального законодательства предусмотреть однозначность отражения лизингового имущества на балансе лизингополучателя, а так же рассмотреть вопрос о принятии положения по бухгалтерскому учету, посвященного вопросам аренды основных средств. Что, безусловно, облегчит процедуры такой трансформации и позволит отечественным лизинговым компаниям готовить более качественную и достоверную финансовую (бухгалтерскую) отчетность. 
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